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betaald te worden door de verzekeraar van de bestuur-
der, aan wie zodoende een bijkomende uitgave/last werd
opgelegd. Art. 29 bis werd niet ingevoerd om de positie
van de bestuurder te verzwaren. Het is dan ook logisch
dat de verzekeraar die, ondanks de risico-aanvaarding
door de inzittende, gehouden is diens schade uit licha-
melijke letsels geheel te vergoeden, die last niet via een
regres kan afwentelen op de bestuurder. Deze laatste mag
zich, in tegenstelling met de verzekeraar, wel beroepen
op de risicoaanvaarding door de inzittende en hoeft dus
maar een deel van de schade van de inzittende te dragen.
Hetzelfde geldt met betrekking tot de bedragen die de
verzekeraar heeft betaald aan de mutualiteit van de inzit-
tende.

Voor welk deel L. zelf aansprakelijk is, is nog niet uit-
gemaakt. De Correctionele Rechtbank heeft reeds beslist
dat hij 1/3 zelf moet dragen omdat hij wist dat zijn vriend
geen rijbewijs had en geïntoxiceerd was. De aangestelde
deskundige heeft geadviseerd dat L. nog een tweede der-
de zelf zou moeten dragen wegens de niet-gordeldracht.
Het betreft hier evenwel slechts een advies en de straf-
procedure werd niet uitgeput.

Zolang dat niet gebeurd is en zolang niet definitief is
beslecht in welke mate L. mede-aansprakelijk is, kan niet
definitief beslist worden over de regresvordering. Hic et
nunc kan daarover cijfermatig dus slechts een provisio-
neel vonnis geveld worden.

Dit geldt des te meer nu eiseres zelf haar vordering
slechts provisioneel heeft gesteld, omdat zij mogelijks
nog bijkomende uitgaven zal hebben.

In ieder geval moet wel rekening gehouden worden
met het feit dat het regres geplafonneerd en getrapt is.
Het verhaalsrecht is volledig als de vordering niet méér
bedraagt dan 420.000 fr.

Daarboven is het verhaal beperkt tot de helft met een
absoluut maximum van 1.250.000 fr.

Het komt dan ook passend voor thans als provisie toe
te kennen: 544.442 fr. (zoals gevorderd) min 253.855 fr.
(gedeelte dat aan Mutualiteit werd betaald en waarover
pas zal kunnen geoordeeld worden nadat definitief zal
zijn uitgemaakt in welke mate L. mede-aansprakelijk is),
hetzij 290.587 fr.

De kosten dienen te worden aangehouden om te wor-
den beoordeeld bij het eindvonnis, behalve voor wat
tweede verweerster betreft, ten wier aanzien met huidig
vonnis een einde komt aan de procedure.

OM DEZE REDENEN
DE RECHTBANK
Rechtsprekende in eerste aanleg en op tegenspraak.
Alle strijdige en meeromvattende besluiten verwer-

pende als ongegrond, niet terzake dienend en/of overbo-
dig.

Verklaart de vordering van eiseres tegen eerste ver-
weerder ontvankelijk en in de hierna volgende mate ge-
grond.

Veroordeelt eerste verweerder om aan eiseres een pro-
visie te betalen van tweehonderdnegentigduizend vijf-
honderdzevenentachtig frank (290.587 fr.) te vermeer-
deren met de gerechtelijke intresten vanaf 17 november
1998 tot de dag der algehele betaling.

Verzendt de zaak terug naar de bijzondere rol voor
verder afhandeling ten zijnen aanzien.

Verklaart de vordering van eiseres tegen tweede ver-
weerster ontvankelijk, doch wijst ze af als ongegrond.

Stelt vast dat de vrijwaringsvordering van tweede ver-
weerster tegen eerste verweerder dienvolgens zonder
voorwerp is gevallen.

(...)

❑  GERECHTELIJK RECHT
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ANTWERPEN (3e K.bis), 30 NOVEMBER 1999

A.R. : 1998/AR/305
Zet. : J. Mertens de Wilmars (raadsheer)
Adv. : Mrs M. Du Tre en V. Declercq loco W. Van

der Gucht

DWANGSOMMEN – VERBEUREN – ONDER VERBEURTE VAN EEN

DWANGSOM VERBODEN VERMELDING OP WEB-PAGINA – VERMEL-
DING OP DE WEB PAGINA DAT MEN DE 251E BEZOEKER IS – IMPLI-
CEERT NIET DAT HET VERBOD VOORDIEN 250 MAAL IS OVERTRE-
DEN

Uit de vermelding op de eerste pagina van een Websi-
te dat de bezoeker de 251e is die de website bezoekt, mag
niet worden afgeleid dat het verbod een bepaalde bewe-
ring te doen die voorkomt op de Website, gesanctioneerd
onder verbeurte van een dwangsom, voordien 250 maal
werd overtreden.

(R.S. e.a. t./ B.V.B.A. C.)

Aan geïntimeerde werd bij bevel tot staking d.d. 14
juli 1997 onder verbeurte van een dwangsom van 1 mil-
joen frank per overtreding, verboden nog verder te be-

Het verbeuren van een dwangsom voor verboden vermeldingen die voorkomen
op een webpagina

weren dat zij de exclusieve verdeler is van de software
van eiseres. Deze veroordeling is definitief en werd aan
geïntimeerde betekend op 25 juli 1997.
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pagina geraadpleegd hebben en nog minder dat ook de
daarop volgende pagina’s allemaal werden geraad-
pleegd;

dat immers geen enkele controle bestaat van die num-
mering;

dat bovendien verschillende consultaties door dezelf-
de persoon kunnen zijn gebeurd, waaronder eventueel
appellanten zelf;

dat degene die de eerste pagina van de web-page con-
sulteert niet noodzakelijkerwijze ook alle daaropvolgen-
de pagina’s consulteert zodat de 251 consultaties van de
eerste pagina niet het bewijs impliceert van de consulta-
tie van de pagina waarop de verboden vermeldingen
waren aangebracht;

dat evenmin vaststaat dat alle voorgaande 250 raad-
plegingen gebeurden nadat het bevel tot staking van 14
juli 1997 op 25 juli 1997 was betekend geworden ver-
mits geen datum van de raadpleging blijkt tenzij die éne
raadpleging door de gerechtsdeurwaarder in opdracht
van appellanten op 3 november 1997;

dat appellanten ten onrechte stellen dat de bewijslast
betreffende de datum van de consultatie van de web-page
op geïntimeerde rust, nu integendeel de bewijslast van
de inbreuk na 25 juli 1997 op appellanten rust;

Overwegende ten slotte dat de gewraakte web-page als
één overtreding moet worden beschouwd;

(...)

G.L. BALLON

Op 3 november 1997 stelt een gerechtsdeurwaarder
vast dat de verboden vermelding nog steeds op de web-
pagina van geïntimeerde voorkomt. Bovendien staat op
de eerste pagina van de website vermeld dat de gerechts-
deurwaarder de 251e bezoeker van deze is.

Appellante meent dat de dwangsom 250 maal verbeurd
is en vordert betaling van 250 miljoen BEF aan verbeur-
de dwansommen. Deze vordering wordt afgewezen en
beperkt tot één enkele overtreding van het verbod, zoals
ook reeds door de eerste rechter (Beslagr. Antwerpen, 8
januari 1998) was beslist.

Het arrest overweegt daartoe :

(...)

Overwegende dat appellanten niet aantonen dat geïn-
timeerde 250 maal het verbod haar opgelegd bij vonnis
van 14 juli 1997 heeft overtreden;

dat immers de vaststelling van de gerechtsdeurwaar-
der van 3 november 1997 enkel aantoont dat hij op die
dag de Web page van geïntimeerde geraadpleegd heeft
en dat hij alsdan heeft vastgesteld dat onder de rubriek
RoboCAD - CAD4U informatie werd gegeven door geïn-
timeerde waarbij zij zich exclusief distributeur noemt
van “CAD4U, de 32 bit opvolger van RoboCAD”;

dat uit de vermelding op de eerste Web page: “U bent
de 000251 bezoeker van deze Web Page”’ niet mag wor-
den afgeleid dat effectief voordien 250 personen de Web
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VZ. RB. HASSELT, 7 OKTOBER 1999

A.R.: 99/279/C
Zet.: B. Veeckmans (Waarnemend Voorzitter)
Adv.: Mrs. Nouwkens en P. Grouwels

VORDERING TERZELFDERTIJD AANGEBRACHT BIJ RECHTER IN KORT

GEDING EN BIJ STAKINGSRECHTER - STAKINGSRECHTER DOET UIT-
SPRAAK VÓÓR RECHTER IN KORT GEDING - URGENTIEVEREISTE

KORT GEDING - OORZAAK VAN DE VORDERING VERSCHILLEND

Er bestaat geen wettelijk beletsel tegen het feit dat een
geschil inzake de stopzetting c.q. staking van een bepaal-
de gedraging terzelfdertijd bij de rechter in kort geding
(in casu de voorzitter van de rechtbank van eerste aan-
leg te Hasselt) en bij de stakingsrechter (in casu de voor-
zitter van de rechtbank van koophandel te Hasselt) wordt
aangebracht. Het feit dat de stakingsrechter uitspraak
heeft gedaan vóór de rechter in kort geding kan echter
wel de urgentievereiste van het gemeenrechtelijk kort
geding in het gedrang brengen.

Nu in casu de partijen en het voorwerp van het geschil
identiek zijn aan het geschil dat voor de voorzitter van
de rechtbank van koophandel te Hasselt werd aanhan-

gig gemaakt, maar de oorzaak van de vordering verschil-
lend is (de stakingsvordering is gesteund op de Wet Han-
delspraktijken, terwijl de vordering voor de rechter in
kort geding steunt op een beweerde contractuele wan-
prestatie), werd door het vonnis van de stakingsrechter
geen afbreuk gedaan aan het spoedeisend karakter van
laatstgenoemde vordering.

(K.V. N.V. t./ O.G. en Verzekeringskantoor O.G.
V.O.F.)

(...)

Gelet op de inleidende dagvaarding dd. 17.08.1999;
Gelet op de door partijen neergelegde stukken en con-

clusies;

I. De feiten en retroacten

Eerste verweerder was aanvankelijk als natuurlijk per-
soon verzekeringsagent van eiseres en sloot daarna, mid-
dels een VOF, huidige tweede verweerster, een samen-
werkings-overeenkomst met eiseres om de activiteiten
van ABB-agent uit te oefenen.

Art. 10 van de samenwerkingsovereenkomst dd.
15.02.1993 (stuk 1 farde II dossier eiseres) bevat een
niet-concurrentiebeding:


