
Kluwer uitgevers Tijdschrift voor Milieurecht 2005 – 109

De dwangsomrechter in stedenbouwdelicten

1. De dwangsomrechter

1. Het is krachtens artikel 1385quinquies Ger.W. uitslui-
tend de dwangsomrechter, d.i. de rechter die de dwangsom
oplegt, die de dwangsom1 kan opheffen, verminderen of de
looptijd ervan opschorten. De beslagrechter die krachtens
artikel 1498 Ger.W. bevoegd is inzake zwarigheden bij ten-
uitvoerlegging2 en in dat kader een bijzondere rol heeft in-
zake de dwangsom3, kan dat niet.4

2. De richtsnoer voor het antwoord op de vraag of de eer-
ste rechter dan wel de appèlrechter de dwangsomrechter is,
is de volgende. Indien de rechter in eerste aanleg aan één
of meer door hem uitgesproken hoofdveroordelingen een
veroordeling tot betaling van een dwangsom heeft verbon-
den en vervolgens de rechter in hoger beroep in enigerlei
vorm eveneens tot een of meer hoofdveroordelingen en een
daaraan verbonden veroordeling tot betaling van een
dwangsom komt, geldt de regel dat de rechter in eerste aan-
leg de dwangsomrechter is. Dit wordt alleen anders wan-
neer in het dictum van de beslissing in hoger beroep: a)
uitdrukkelijk is uitgesproken dan wel uit het dictum onmis-
kenbaar duidelijk blijkt dat de appèlrechter de uitspraak
van de rechter in eerste aanleg op het stuk van de hoofdver-
oordeling waaraan de veroordeling tot betaling van de
dwangsom was verbonden, dan wel op het stuk van laatst-
bedoelde veroordeling geheel of ten dele heeft vernietigd
en op een van deze punten een van de uitspraak in eerste
aanleg afwijkende beslissing heeft gegeven; of b) de appèl-
rechter met instandhouding van de door de rechter in eerste
aanleg uitgesproken hoofdveroordeling en de daaraan ver-
bonden dwangsom een nieuwe hoofdveroordeling heeft
uitgesproken en daaraan hetzij een nieuwe dwangsom het-
zij de reeds door de rechter in eerste aanleg opgelegde
dwangsom heeft verbonden. In die twee laatste gevallen is

de appèlrechter ook ten aanzien van de door hem instand-
gehouden hoofdveroordeling van de eerste rechter met de
daaraan verbonden dwangsom de dwangsomrechter.5

3. In de geannoteerde zaak worden deze regels naadloos
toegepast: de appèlrechters zijn de rechters die de dwang-
som hebben opgelegd en zij matigen zich geen andere be-
voegdheid aan dan die van de dwangsomrechter.

2. De onmogelijkheid

4. Uit artikel 1385quinquies Ger.W. volgt dat alleen de
vaststelling door de dwangsomrechter van de onmogelijk-
heid voor de schuldenaar om de hoofdveroordeling te vol-
doen, de dwangsomrechter in staat kan stellen gehele of
gedeeltelijke vrijstelling of ontheffing van betaling van de
dwangsom toe te staan.6

5. Er is sprake van "onmogelijkheid" zoals bedoeld in ar-
tikel 1385quinquies Ger.W. indien zich een situatie voor-
doet waarin de dwangsom als dwangmiddel, dit wil zeggen
als geldelijke prikkel om nakoming van de veroordeling
zoveel mogelijk te verzekeren, "zijn zin verliest". Dit laat-
ste wordt aangenomen indien het onredelijk zou zijn méér
inspanning en zorgvuldigheid te vergen dan de veroordeel-
de heeft betracht.7 De dwangsomrechter dient de inspan-
ningen en de zorgvuldigheid die de veroordeelde heeft/
moet hebben betracht om aan de hoofdveroordeling te vol-
doen, te beoordelen. Het is aan de veroordeelde om die in-
spanningen en zorgvuldigheid te bewijzen.

6. Deze regels worden in de geannoteerde zaak conse-
quent toegepast.8
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