
Voorlopige maatregelen –
Bevoegdheid ratione temporis –
Maatregelen m.b.t. een periode
die het instellen van de vorde-
ring tot echtscheiding vooraf-
gaat – Onderhoudsgeld –
Onderhoudsbijdrage

De kortgedingrechter is overeenkomstig artikel
1280 Ger.W. in principe slechts bevoegd om een
persoonlijk onderhoudsgeld en onderhoudsbij-
dragen voor de gemeenschappelijke kinderen toe
te kennen vanaf de inleiding van de echtschei-
dingsprocedure.
Uitzonderlijk kan de veroordeling tot een per-
soonlijk onderhoudsgeld en/of een onderhouds-
bijdrage voor de kinderen teruggaan tot een
periode vóór het instellen van de echtscheidings-
procedure voor zover de vorderingen dienaan-
gaande kunnen worden beschouwd als een
accessorium ten aanzien van de vordering tot het
bekomen van een persoonlijk onderhoudsgeld
respectievelijk een onderhoudsbijdrage tijdens de
echtscheidingsprocedure.

Brussel 31 januari 2002
L. / H.

(...)

Overwegende dat de eerste rechter zowel de
onderhoudsbijdrage voor de kinderen als het
persoonlijk onderhoudsgeld voor geïntimeerde
heeft vastgelegd met ingang van 8 januari 2001,
dit is de datum van het uitbrengen van de geding-
inleidende dagvaarding door geïntimeerde;

Overwegende dat geïntimeerde thans de retro-
actieve veroordeling van appellant vordert zowel
wat haar persoonlijk onderhoudsgeld betreft als
wat de onderhoudsbijdrage voor S. betreft tot
1 oktober 2000;

Overwegende dat de kort gedingrechter overeen-
komstig art. 1280 van het Ger. W. in principe
slechts bevoegd is om een persoonlijk onder-
houdsgeld en onderhoudsbijdragen voor de
gemeenschappelijke kinderen toe te kennen vanaf
de inleiding van de echtscheidingsprocedure;

Dat uitzonderlijk de veroordeling tot een
persoonlijk onderhoudsgeld en/of een
onderhoudsbijdrage voor de kinderen kan terug-

gaan tot een periode vóór het instellen van de
echtscheidingsprocedure voor zover de vorderin-
gen dienaangaande als accessorium ten aanzien
van de vordering tot het bekomen van een
persoonlijk onderhoudsgeld respectievelijk een
onderhoudsbijdrage tijdens de echtscheidings-
procedure beschouwd kunnen worden;

Dat zulks in casu het geval is, mede gelet op de
zeer korte periode waarvoor deze onderhouds-
gelden gevorderd worden (1 oktober 2000 tot
7 januari 2001);

Overwegende dat nu het huwelijk van partijen
ontbonden werd in april 2001, voor de beoorde-
ling van de vordering tot het bekomen van een
persoonlijk onderhoudsgeld, enkel de periode
tussen 1 oktober 2000 (volgens het incidenteel
hoger beroep van geïntimeerde) en april 2001 –
hetzij iets meer dan zes maanden – onderzocht
dient te worden;

(...)

Derde Kamer
Alleenzetelend raadsheer: Senaeve
Openbaar Ministerie : Debruyne

Noot – De bevoegdheid van de kort-
gedingrechter om tijdens de echtschei-
dingsprocedure kennis te nemen van een
onderhoudsvordering m.b.t. de periode
die voorafgaat aan het instellen van de
echtscheidingsvordering.

1. In de praktijk komt het regelmatig voor dat een
vordering tot echtscheiding op grond van bepaal-
de feiten pas geruime tijd ná het ontstaan van de
echtelijke moeilijkheden wordt ingeleid. Vaak
leven de echtgenoten dan al verscheidene maan-
den, soms zelfs jaren feitelijk gescheiden. Tijdens
de periode die aan de echtscheidingsprocedure
voorafgaat, wordt er om diverse redenen (hoop op
verzoening, onderhandelingen met het oog op een
E.O.T., ...) door een echtgenoot niet altijd een per-
soonlijk onderhoudsgeld casu quo een onder-
houdsbijdrage voor de gemeenschappelijke kin-
deren gevorderd, hoewel de materieelrechtelijke
voorwaarden daartoe vervuld zijn. 

In een aantal gevallen wordt de toekenning van
een onderhoudsuitkering voor de betrokken
periode echter alsnog gevorderd in het kader van
het contentieux van de voorlopige maatregelen
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nadat de echtscheidingsvordering op grond van
bepaalde feiten werd ingesteld. De vraag rijst
evenwel of de Voorzitter van de rechtbank van
eerste aanleg rechtsprekend in kort geding op
grond van artikel 1280 Ger.W. wel bevoegd is om
zich uit te spreken over deze onderhoudsvorde-
ring.

2. Een aantal auteurs en een gedeelte van de
rechtspraak beantwoorden deze vraag ontken-
nend.1

Deze minderheidsstrekking gaat uit van de vast-
stelling dat artikel 1280 Ger.W. een uitzondering
vormt op de bijzondere bevoegdheid die inzake
alimentatievorderingen aan de vrederechter wordt
toegekend.2 Artikel 591, 7° Ger.W. bepaalt
immers dat de vrederechter bevoegd is om kennis
te nemen van alle betwistingen betreffende uitke-
ringen tot onderhoud met uitsluiting van de
geschillen in verband met een rechtsvordering tot
echtscheiding of tot scheiding van tafel en bed
waarover geen einduitspraak is geveld bij een in
kracht van gewijsde gegaan vonnis of arrest.

Uit de samenlezing van beide wetsbepalingen
wordt afgeleid dat de bevoegdheid van de
Voorzitter om voorlopige maatregelen te bevelen
m.b.t. het levensonderhoud van de echtgenoten en
hun gemeenschappelijke kinderen restrictief moet
worden geïnterpreteerd en niet alleen ratione tem-
poris maar ook ratione materiae beperkt is tot de
periode ná het inleiden van de vordering tot echt-
scheiding op grond van bepaalde feiten.3 De
onderhoudsvordering met betrekking tot de perio-
de voorafgaand aan de echtscheidingsprocedure
houdt in deze opvatting dan ook geen verband
met de echtscheidingsvordering en behoort der-

halve tot de bijzondere bevoegdheid van de vre-
derechter.

3. Deze stellingname kan niet worden bijgetre-
den. 

Zij verliest met name uit het oog dat de vrede-
rechter niet meer rechtsgeldig gevat kan worden
van een onderhoudsvordering op grond van artikel
203 of 213-221 B.W. nadat de dagvaarding in
echtscheiding op grond van bepaalde feiten werd
betekend of de echtgenoten de echtscheidingsvor-
dering hebben aanhangig gemaakt door de onder-
tekening van een proces-verbaal van vrijwillige
verschijning.4 Indien men aanneemt dat ook de
Voorzitter zich op grond van artikel 1280 Ger.W.
onbevoegd moet verklaren om een onderhoudsuit-
kering toe te staan voor de periode die aan het
uitbrengen van de echtscheidingsvordering voor-
afgaat, ontstaat een negatief bevoegdheidsconflict,
waarbij tijdens de duur van de echtscheidingspro-
cedure geen enkele rechter bevoegd is om kennis
te nemen van de betrokken vordering.5

Zelfs indien men er van uitgaat dat de vrederech-
ter tijdens de echtscheidingsprocedure toch nog
kan worden geadieerd van de onderhoudsvorde-
ring voor deze periode6, is het strijdig met de pro-
ceseconomie om de potentieel onderhoudsgerech-
tigde echtgenoot te verplichten een bijkomende
procedure op te starten. In het geannoteerde arrest
van 24 april 2001 wordt desbetreffend terecht
overwogen dat het totaal onverantwoord zou zijn
dat de kortgedingrechter, die over alle nuttige
gegevens beschikt om te oordelen, het onderdeel
van het geschil dat geen betrekking heeft op de
periode ná het aanhangig maken van de
echtscheidingsvordering, naar een andere rechter
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zou moeten verwijzen.7 Dergelijke procedurele
chicanes sporen overigens evenmin met de ratio
legis van artikel 591, 7° Ger.W. dat precies een
snelle, efficiënte en goedkope behandeling van
onderhoudsvorderingen beoogt.8

4. Een toenemend aantal rechterlijke beslissingen
aanvaardt dan ook terecht dat de Voorzitter recht-
sprekend in kortgeding op grond van artikel 1280
Ger.W. een onderhoudsuitkering kan toekennen
voor een periode die voorafgaat aan de inleiding
van de echtscheidingsprocedure. 

Op grond van de motivering van deze beslissin-
gen kunnen zij worden ingedeeld in twee onder-
scheiden jurisprudentiële stromingen.

5. Het geannoteerde arrest van 31 januari 2002
behoort tot een eerste, eerder gematigde strek-
king, die van oordeel is dat de Voorzitter slechts
uitzonderlijk bevoegd is om een veroordeling tot
een persoonlijk onderhoudsgeld en/of een
onderhoudsbijdrage te laten terugwerken tot een
periode vóór het instellen van de echtscheidings-
vordering.9 Daartoe is vereist dat de vorderingen
dienaangaande kunnen worden beschouwd als
een accessorium ten aanzien van de vordering tot
het bekomen van een persoonlijk onderhoudsgeld
respectievelijk een onderhoudsbijdrage tijdens de
echtscheidingsprocedure.10

Het criterium dat bij de beoordeling van deze
voorwaarde wordt gehanteerd, is de duur van de
periode waarvoor het persoonlijk onderhoudsgeld
resp. de onderhoudsbijdrage gevraagd worden. In
het geannoteerde arrest wordt beslist dat een
onderhoudsvordering voor een korte periode van
3 maanden voorafgaand aan de gedinginleidende
dagvaarding tot echtscheiding als een accessori-
um moet worden aanzien van de vordering tot
voorlopige maatregelen inzake levensonderhoud
tijdens de echtscheidingsprocedure. In andere
arresten verklaarden respectievelijk het Hof van
Beroep te Antwerpen11 en het Hof van Beroep te
Brussel12 zich onbevoegd om kennis te nemen van

vorderingen tot retroactieve toekenning van een
onderhoudsgeld voor periodes van 17 maanden en
14 maanden voorafgaand aan de dagvaarding.

Vanuit theoretisch oogpunt kan inderdaad worden
verdedigd dat de kortgedingrechter die zich dient
uit te spreken over voorlopige maatregelen inzake
het levensonderhoud tijdens de echtscheidings-
procedure op grond van de regels van de samen-
hang, eveneens bevoegd is om kennis te nemen
van een alimentatievordering voor een korte perio-
de die de inleiding van de echtscheidingsprocedu-
re voorafgaat. Bij toepassing van artikel 566 eerste
lid juncto 565, 2° Ger.W. heeft de bevoegdheid
van de Voorzitter van de rechtbank van eerste aan-
leg immers voorrang op de bijzondere bevoegd-
heid van de vrederechter. De Voorzitter oordeelt
daarbij soeverein of er al dan niet sprake is van
samenhang in de zin van artikel 30 Ger.W. 

M.i. is het evenwel enigszins arbitrair om de
bevoegdheid ratione materiae van de Voorzitter te
bepalen aan de hand van de duur van de periode
waarvoor een onderhoudsuitkering wordt gevor-
derd.13 De vraag tot op welk tijdstip de onder-
houdsveroordeling moet terugwerken, is geen
bevoegdheidskwestie maar raakt de grond van de
zaak en dient dan ook te worden beoordeeld aan
de hand van de materieelrechtelijke criteria voor
de toekenning van een persoonlijk onderhouds-
geld casu quo van een onderhoudsbijdrage. 

6. Dit belangrijke onderscheid tussen het proce-
durele vraagstuk van de materiële bevoegdheid
van de Voorzitter en de beoordeling ten gronde
van de gevorderde retroactiviteit wordt terecht
gemaakt in de motivering van het geannoteerde
arrest van 24 april 2001. 

Volgens de jurisprudentiële strekking waarvan dit
arrest deel uitmaakt, houdt de in artikel 1280
Ger.W. opgenomen temporele begrenzing van de
bevoegdheid van de Voorzitter geen materieel-
rechtelijke beperking in van de maatregelen die
de Voorzitter kan bevelen.14 De samenlezing van
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artikel 591, 7° Ger.W.15 en artikel 1280 Ger.W.
leidt aldus alleen tot een afbakening ratione tem-
poris van de respectieve bevoegdheden van de
vrederechter en de kortgedingrechter. Van zodra
een echtscheidingsvordering aanhangig is
gemaakt, is de Voorzitter exclusief bevoegd om
kennis te nemen van geschillen inzake het levens-
onderhoud van de echtgenoten en hun gemeen-
schappelijke (niet-zelfstandige) kinderen.16

Derhalve dient de Voorzitter rechtsprekend in
kortgeding op grond van artikel 1280 Ger.W. uit-
sluitend na te gaan of er op het ogenblik waarop
hij werd geadieerd reeds een vordering tot echt-
scheiding op grond van bepaalde feiten aanhangig
was gemaakt. De volstrekte bevoegdheid wordt
immers beoordeeld op het ogenblik van de inlei-
ding van de vordering tot voorlopige maatrege-
len.17

Indien de Voorzitter zich op basis van dit onder-
zoek bevoegd verklaart, dient hij vervolgens het
materiële recht toe te passen en te onderzoeken of
er aanleiding bestaat om terugwerkende kracht te
verlenen aan de veroordeling tot het betalen van
een onderhoudsuitkering. Daarbij geldt als uit-
gangspunt dat de onderhoudsverplichting tussen
echtgenoten op grond van artikel 213 en 221
tweede lid B.W. en de onderhoudsverplichting
van ouders ten aanzien van hun niet-zelfstandige
kinderen op grond van artikel 203 B.W. bestaan

onafhankelijk van de vordering tot vaststelling en
uitvoering ervan.18

De onderhoudsverplichting ontstaat dus op het
ogenblik dat alle materieelrechtelijke vereisten
van artikel 213-221 B.W. casu quo artikel 203
B.W. verenigd zijn. Indien deze vereisten aanwe-
zig zijn op een tijdstip dat zich situeert in de
periode die de echtscheidingsprocedure vooraf-
gaat, dient de Voorzitter de onderhoudsveroorde-
ling tot op dat tijdstip te laten terugwerken.19

Artikel 1280 Ger.W. noch enige andere wetsbepa-
ling vormt hiervoor een beletsel.

7. Zoals terecht wordt overwogen in het arrest van
24 april 2001, moet de kortgedingrechter bij de
beoordeling ten gronde van de gevorderde terug-
werkende kracht omzichtig te werk gaan.20 In
beginsel veronderstelt een onderhoudsuitkering
immers een periodieke betaling van een geldsom
die tegemoet komt aan de relatieve behoeftigheid
van de onderhoudsschuldeiser.21 Deze periodieke
geldschuld mag niet zonder meer door de nalatig-
heid van de onderhoudsgerechtigde worden
omgezet in een kapitaalschuld. 

In voorkomend geval kan de Voorzitter, rekening
houdend met de concrete feiten van het geding,
beslissen dat het lange uitblijven van een onder-
houdsvordering voor de periode die de echtschei-
ding voorafgaat, er op wijst dat de eisende echt-
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genoot tijdens deze periode wel degelijk beschik-
te over de nodige inkomsten om tegemoet te
komen aan de relatieve behoeften van zichzelf
resp. van de gemeenschappelijke kinderen die bij
hem hun voornaamste verblijf hadden.22 De iner-
tie van de onderhoudsschuldeiser kan eveneens in
aanmerking worden genomen als feitelijk element
bij de begroting van de onderhoudsuitkering, door
slechts een lager bedrag retroactief toe te ken-
nen.23

8. Stricto sensu moet de Voorzitter bij de beoor-
deling van een vordering tot het toekennen van
een persoonlijk onderhoudsgeld voor de periode
die echtscheiding voorafgaat, tevens rekening
houden met het schuldcriterium.24

Indien de echtgenoten tijdens deze periode feite-
lijk gescheiden leefden, moet de echtgenoot die
op grond van de artikelen 213 en 221 B.W. voor
de bevoegde vrederechter een persoonlijk onder-
houdsgeld vordert, bewijzen dat deze feitelijke
scheiding evenals het voortduren ervan (ingeval
de feitelijke scheiding reeds een zekere tijd duurt)
aan de fout van de andere echtgenoot te wijten
zijn.25 Deze regel geldt onverminderd indien deze
vordering in het kader van artikel 1280 Ger.W.
wordt ingesteld voor de Voorzitter van de
rechtbank van eerste aanleg rechtsprekend in
kortgeding.

Weliswaar geldt voor de kortgedingrechter in
beginsel een verbod om rekening te houden met

de schuldvraag bij het toekennen van een per-
soonlijk onderhoudsgeld.26 Dit verbod wordt
evenwel verantwoord door de overweging dat de
Voorzitter rechtsprekend in kortgeding op grond
van artikel 1280 Ger.W. geen uitspraak mag doen
over de grond van de echtscheidingsvordering,
alsmede door het feit dat de samenwoningsplicht
van rechtswege is opgeschort zolang de echt-
scheidingsprocedure duurt. Deze argumenten
gelden echter niet voor de periode die de
echtscheidingsprocedure voorafgaat.

9. Tenslotte moet worden benadrukt dat de
Voorzitter zich slechts mag uitspreken over een
vordering tot toekenning van een onderhoudsuitke-
ring voor de periode voorafgaand aan het inleiden
aan de echtscheidingsvordering, voor zover de
bevoegde vrederechter (of in voorkomend geval de
jeugdrechtbank inzake de onderhoudsbijdrage voor
de kinderen) m.b.t. deze periode geen uitspraak
heeft gedaan en evenmin hieromtrent werd
geadieerd.27

Het instellen van een vordering tot echtscheiding
op grond van bepaalde feiten belet immers niet
dat de vrederechter zich nog mag uitspreken over
een onderhoudsvordering die voorafgaand aan het
instellen van de echtscheidingsvordering bij hem
aanhangig werd gemaakt.28

Kristof Uytterhoeven
Vrij Assistent K.U.Leuven
Advocaat
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