
Kluwer uitgevers Tijdschrift voor Milieurecht 2003 – 615

Dat hieruit volgt dat, in strafzaken, indien een cassatie-
beroep is ingesteld tegen een arrest van het hof van beroep
dat een dwangsom oplegt, de dwangsom slechts kan wor-
den verbeurd vanaf de betekening aan de schuldenaar van
het arrest dat het cassatieberoep verwerpt;

Overwegende dat de appèlrechters door te oordelen dat
de dwangsom niet kon worden verbeurd alvorens het arrest
van het Hof van Cassatie van 11 april 1995 aan verweerder
werd betekend, hun beslissing naar recht verantwoorden;

(...)

Verbeuring van de dwangsom en betekening van het verwerpingsarrest in strafzaken

Overeenkomstig art. 1385 bis, 3de lid Ger. Wb. kan de
dwangsom niet worden verbeurd vóór de betekening van
de uitspraak waarbij zij is vastgesteld, d.i. de beslissing
van de rechter die de dwangsom heeft opgelegd.1 Nu de
cassatierechter per definitie nooit kan worden beschouwd
als ‘rechter die de dwangsom heeft opgelegd’2, werd aan-
genomen dat het arrest waarbij de voorziening in cassatie
was verworpen, niet moest worden betekend.3

In het hierboven opgenomen arrest van 28 maart 2003
stelt het Hof van Cassatie daarentegen dat, ‘in strafzaken,
indien een cassatieberoep is ingesteld tegen een arrest van
het hof van beroep dat de dwangsom oplegt, de dwangsom
slechts kan worden verbeurd vanaf de betekening aan de
schuldenaar van het arrest dat het cassatieberoep ver-
werpt.’4 Het hof verwijst hiervoor naar het arrest van het
Benelux Gerechtshof van 12 mei 19975, in combinatie met
de schorsende werking van het cassatieberoep in strafza-
ken.6

Voormeld arrest van het Benelux Gerechtshof kan even-
wel niet zomaar getransponeerd worden naar de situatie
waarbij een cassatieberoep werd ingesteld tegen een arrest
van de strafrechter. De casus voorgelegd aan het Benelux
Gerechtshof had immers betrekking op een vonnis van de
burgerlijke rechter, dat uitvoerbaar is van zodra het wordt
uitgesproken.7 Door de betekening van het vonnis werd de
tenuitvoerlegging ervan aangevat, maar enkele dagen later
weer geschorst door het instellen van een beroepsmiddel.
Na de tussenkomst van het arrest dat het vonnis bekrach-
tigde, diende de onvoltooide tenuitvoerlegging bijgevolg te
worden hernomen. Het was precies in deze specifieke situ-
atie dat het Benelux Gerechtshof het noodzakelijk achtte
dat de bekrachtigde uitspraak opnieuw, tezamen met de

uitspraak in hoger beroep, aan de veroordeelde partij

moest worden betekend alvorens opnieuw dwangsommen
konden worden verbeurd. 

In strafzaken is de tenuitvoerlegging van vonnissen en
arresten (voorzover niet uitvoerbaar verklaard) echter ook
geschorst gedurende de termijnen voor het instellen van
hoger beroep, verzet en cassatie.8 Vonnissen en arresten
van de strafrechter zijn dan ook slechts uitvoerbaar voorzo-
ver zij in kracht van gewijsde zijn getreden. Dit is ten an-
dere de reden waarom in stedenbouwzaken voor de
strafrechter de termijn voor (vrijwillige) uitvoering van de
hoofdveroordeling (voorzover niet uitvoerbaar bij voorraad
verklaard) eerst begint te lopen ná het in kracht gewijsde
treden van het vonnis of arrest.9 

De tenuitvoerlegging van het arrest van het Hof van Be-
roep kon eerst worden aangevat na de tussenkomst van het
verwerpingsarrest. Anders dan in de casus voorgelegd aan
het Benelux Gerechtshof, bestaat er hier bijgevolg geen
nood om ‘het verlangen tot nakoming van de in de rechter-
lijke uitspraak vervatte hoofdveroordeling’ via betekening
van de het arrest ‘tezamen met’ het cassatiearrest te herbe-
vestigen, omdat dit verlangen voor de verwerping van het
cassatieberoep niet werd én kon worden uitgedrukt: ‘voor
hoedanig verlangen is immers eerst plaats indien is vol-
daan aan alle voorwaarden die zijn gesteld aan de ge-
dwongen tenuitvoerlegging van de hoofdveroordeling.’10 

Als dusdanig kan een enkelvoudige betekening van het
vonnis of arrest op last van de handhavende overheid11 ná
verwerping van de voorziening in cassatie, niet anders
worden opgevat dan tot doel hebbend ‘de veroordeelde te
doen blijken dat naar het oordeel van de schuldeiser aan
de eisen voor de gedwongen tenuitvoerlegging van de
hoofdveroordeling is voldaan’. 
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Wanneer het schorsend effect van een ingesteld beroeps-
middel op zich reeds zou volstaan om de betekening van de
uitspraak van de dwangsomrechter te zamen met het ar-
rest dat het bekrachtigde en/of het verwerpingsarrest van
het Hof van Cassatie te eisen, dan verliest de zinsnede ‘de
betekening van de uitspraak waarbij zij is vastgesteld’ uit
art. 1385 bis, 3de lid Ger. Wb. zo goed als elke zin, zeker in
combinatie met de instructies die het Benelux Gerechtshof
in haar arrest van 15 april 1992 voor de toepassing ervan
meegaf.1 De enkele betekening van de uitspraak waarbij de
dwangsom is vastgesteld verwordt dan immers tot de uit-
zondering, met name wanneer de appelrechter te aanzien is
als de dwangsomrechter én tegen dit arrest geen (schor-
send) cassatieberoep werd ingesteld, terwijl zij nochtans
als regel in art. 1385 bis, 3de lid Ger. Wb. is neergelegd. 

In alle gevallen waarin geen sprake is van een herbeteke-
ning / herneming van een geschorste tenuitvoerlegging zo-
als hierboven omschreven, kan gelet op de tekst van art.
1385 bis, 3de lid Ger. Wb. én het arrest van het Benelux Ge-
rechtshof van 15 april 1992, hoogstens vereist worden dat
het feit van de bekrachtiging en / of verwerping op eniger-
lei wijze2 in de betekening wordt vermeld, waarbij zelfs het
nalaten daarvan niet steeds fataal behoeft te zijn.3 De me-
dedeling dat het Hof van Cassatie de voorziening op een
welbepaalde datum heeft verworpen, is voor het bepalen
van de omvang en de modaliteiten van het opgelegde her-
stel en de oplegde dwangsom evenwaardig aan het ver-
strekken van het volledige cassatiearrest. Tenslotte doen de
motieven voor de verwerping niet ter zake, net zo min als -
dixit het Benelux Gerechtshof in zijn arrest van 15 april
1992 - de rechtsoverwegingen van de appelrechter tot be-
krachtiging van de beslissing van de eerste (dwangsom)-
rechter van belang zijn, zelfs al zijn zij afwijkend.4 Het
moet dan ook volstaan dat de betekende ‘uitspraak waarbij
de dwangsom is vastgesteld’ voor de veroordeelde als een
uitvoerbare titel herkenbaar is. 

Het Hof van beroep van Gent kan in die zin worden bij-
getreden, waar het in zijn arrest van 22 april 20035 stelde:

‘Aangezien een cassatieberoep in strafzaken schorsend
werkt, kan een dwangsom opgelegd door de strafrechter
niet verbeuren wanneer tegen die beslissing cassatieberoep
wordt ingesteld. Waar de tenuitvoerlegging van het in ho-
ger beroep uitgesproken arrest gedurende het verloop van
de cassatieprocedure geschorst blijft, treedt het echter on-
middellijk in kracht van gewijsde wanneer het cassatiebe-
roep verworpen wordt en wordt het zonder meer
uitvoerbaar zonder dat betekening van het verwerpingsar-
rest vereist is. Betekening die trouwens niet wordt opge-
legd door art. 1385 bis van het Ger. Wb., aangezien het Hof
van Cassatie in geen geval kan worden beschouwd als de
rechter die de dwangsom heeft opgelegd in de zin van
voormeld wetsartikel. Andersluidende rechtspraak en
rechtsleer valt dan ook niet bij te treden.’ 

Het standpunt van het Hof van Cassatie is overigens niet
noodzakelijk voordelig voor de veroordeelde. Voormeld
standpunt, zeker in combinatie met wat in de arresten van
dezelfde datum werd aangenomen i.v.m. de dwangsomter-
mijn in de zin van art. 1385 bis, 4de lid Ger. Wb.6, zet de
handhavende overheid er immers toe aan alle in de proce-
dure tussengekomen beslissingen te betekenen, en hierbij
zelfs de termijn voor vrijwillig herstel (= de termijn om de
hoofdveroordeling uit te voeren) niet af te wachten. De re-
kening voor deze (gelet op de huidige standpunten van het
Hof van Cassatie zeker gerechtvaardigde) meervoudige en
onmiddellijk tussenkomende betekeningen komt uiteraard
volledig ten laste van de veroordeelde, terwijl aan het nut
van deze papierslag ernstig getwijfeld kan worden: hetzelf-
de effect kan immers ook met de enkele naleving van art.
1385 bis, 3de lid Ger. Wb. worden bereikt.

P. VANSANT

1 Benelux Gerechtshof 15 april 1992, R.W. 1991-92, 1425 (overweging 10 en 16): ‘dat tenslotte moet worden aangenomen dat de in zin van
art. 1, lid 3 van de Eenvormige wet (art. 1385 bis, 3de lid) als ‘uitspraak waarbij de dwangsom is vastgesteld’ heeft te gelden de uitspraak van
de rechter die met toepassing van voormelde maatstaven heeft te gelden als ‘de rechter die de dwangsom heeft opgelegd’.

2 Bv. omdat het feit en de datum van de verwerping door de griffie op de uitgifte van het arrest werd geacteerd.
3 Concl. adv. gen. TEN KATE, gepubl. bij Benelux Gerechtshof 12 mei 1997, R.W. 1997-98, 71 (overweging 13).
4 Benelux Gerechtshof 15 april 1992, R.W. 1991-92, 1425, concl. adv. gen. TEN KATE, (overweging 15 B).
5 Opgenomen in dit tijdschrift; zie echter ook het arrest van dezelfde kamer, maar met een andere samenstelling, d.d. 16/09/03, eveneens opge-

nomen in dit tijdschrift: ‘Het is overbodig een prejudiciële vraag te stellen … nu in rechte geen onzekerheid bestaat omtrent het vereiste van
betekening van de (Cassatie)beslissing die een einde stelt aan de schorsing van de tenuitvoerlegging’.

6 Zie elders in dit tijdschrift.




