Hersteltermijn en dwangsomtermijn alias uitvoeringstermijn en respijttermijn
na het arrest van het Benelux Gerechtshof van 16 december 2004:
de fata morgana van de duale termijn dan toch doorprikt?!

De voorgeschiedenis van dit verhaal is ondertussen be-
kend, en werd reeds uitgebreid beschreven in eerdere bij-
dragen in dit tijdschrift.> Ten behoeve van de lezer wordt de
problematiek toch nog even kort geschetst.

In een arrest van 9 juni 1998* had het Hof van Cassatie
nog verdedigd dat een veroordeling ‘fot het betalen aan het
Viaamse Gewest van een dwangsom van vijfhonderd frank
per dag vertraging bij niet vrijwillige uitvoering van het
herstel der plaatsen in de vorige staat, binnen de gestelde
termijn’, inhield dat het tijdstip waarop de hoofdveroorde-
ling moet voldaan zijn samenvalt met het tijdstip waarop
de veroordeling tot het betalen van een dwangsom ingaat,
met dien verstande dat de dwangsom eerst kan verbeuren
na de betekening van uitspraak waarbij de dwangsom is
vastgesteld. Bijgevolg kon de dwangsom onmiddellijk na
het verstrijken van de hersteltermijn / uitvoeringstermijn
verbeuren op voorwaarde dat ‘de uitspraak waarbij de
dwangsom is vastgesteld betekend wordt voor het tijdstip
waarop de hoofdveroordeling dient voldaan te worden’ .

De door de strafrechter toegestane termijn voor vrijwillig
herstel vangt aan nadat de rechterlijke beslissing waarbij
het herstel werd opgelegd in kracht van gewijsde is getre-
den*, d.w.z. dat zij niet meer vatbaar is voor een gewoon
rechtsmiddel.

Werd het bevel tot herstel daarentegen opgelegd door de
burgerlijke rechter, dan zal de termijn voor vrijwillig herstel
— onder voorbehoud van het instellen van een gewoon
rechtsmiddel en behoudens andersluidende instructies van
de rechter — onmiddellijk na het vonnis een aanvang nemen.’
In burgerlijke zaken is een vonnis immers uitvoerbaar, zodra

het wordt uitgesproken®, en dit in tegenstelling tot strafza-
ken, waar de tenuitvoerlegging tijdens de termijn voor het
instellen van het gewoon rechtsmiddel steeds geschorst is.”

De rechtspraak van het Hof van Cassatie werd herhaal-
delijk op de korrel genomen in de rechtsleer. Tenoren zoals
DIRIX® en WAGNER’ verdedigden dat elke door de rech-
ter gegeven termijn, ongeacht of het gaat om een termijn
voor het uitvoeren van de hoofdveroordeling dan wel om
een respijttermijn in de zin van art.1385 bis Ger. W., voor
wat betreft de verbeurte van de dwangsom, steeds eerst
vanaf de betekening van de uitspraak kon beginnen te lo-
pen. De termijn om de hoofdveroordeling uit te voeren
moest immers, wat betreft de dwangsom, evenzeer be-
schouwd worden als een termijn in de zin van art. 1385 bis
Ger. W..

Deze rechtsleer vond klaarblijkelijk gehoor bij het Hof
van Cassatie, want op 16 juni 2000 stelde het Hof volgen-
de prejudiciéle vragen aan het Benelux Gerechtshof:
1.1s de termijn door de dwangsomrechter aan een veroor-

deelde verleend om de hoofdveroordeling uit te voeren,

een termijn in de zin van art. 1, lid 4 van de Eenvormige

Wet?
2.Moet artikel 1 van de Eenvormige Wet betreffende de

dwangsom aldus worden uitgelegd dat wanneer de
dwangsomrechter heeft bepaald dat de veroordeelde pas
na een zekere termijn de dwangsom zal kunnen verbeu-
ren en de betekening van de uitspraak waarbij de
dwangsom is vastgesteld, gebeurt na het verstrijken van
de termijn, die termijn slechts kan ingaan vanaf de bete-
kening van de uitspraak?

Alle door de auteur ingenomen standpunten zijn persoonlijk en kunnen geenszins worden toegeschreven aan de werkgever van de au-
teur.

P. VANSANT, ‘De aanvang van de hersteltermijn inzake stedenbouw en ruimtelijke ordening’, noot onder Benelux Hof, 25 juni 2002,
TM.R., 2002, 425-426; P. Vansant, ‘Hersteltermijn en dwangsomtermijn: één termijn met twee gedaanten?’, noot onder Cass., 28
maart 2003, TM.R., 2003, 611-614.

Cass., 9 juni 1998, www.cass.be, P960655N

Cass. 31 januari 1995, Arr. Cass. 1995, 107; www.cass.be; G. DEBERSAQUES, B. HUBEAU en P. LEFRANC, De sanctionering van ste-
denbouwmisdrijven. Handhavingsmaatregelen, Brugge, Die Keure, 2001, p. 192; contra: S. DE TAEYE, Handhaving Ruimtelijke Or-
dening, Gent, Mys & Breesch, 1999, p. 72.

In die zin, maar dan t.a.v. zowel straf- als burgerlijke zaken: S. DE TAEYE, Handhaving Ruimtelijke Ordening, Gent, Mys & Breesch,
1999, p. 72.

Adv. Gen. Krings, concl. bij Benelux Gerechtshof, 5 juli 1985, R.W., 1985-86, 931; contra: B. DE TEMMERMAN, ‘De Herstelmaatre-
gelen inzake ruimtelijke ordening’, in A. DE NAUW, P. FLAMEY en J. GHYSELS (ed.), ‘Milieustraf- en Milieustrafprocesrecht. Actuele
vraagstukken’, Gent, Larcier, 2005, 439, onder (enkele) verwijzing naar art. 28 Ger. W.

Art. 203 §3 Sv. (hoger beroep), art. 187, 5% lid en 208 Sv. (verzet), art. 373, 4% 1id Sv. (Cassatie)

E. DIrix, ‘Executieproblemen met betrekking tot de dwangsom, in Jura Falconis Libri, (ed.), De Dwangsom, Leuven, Jura Falconis,
1999, 46.

K. WAGNER, noot onder Antwerpen 19 oktober 1999, Casebook 20 jaar dwangsom, Gent, Mys & Breesch, 2001, 369
Cass., 16 juni 2000, www.cass.be, C990446N
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In twee identieke arresten van 25 juni 2002'" antwoordde

het Benelux Gerechtshof als volgt:

1.t.a.v. de eerste vraag: de termijn die de dwangsomrech-
ter aan de veroordeelde heeft verleend om de hoofdver-
oordeling uit te voeren, is GEEN termijn in de zin van
artikel 1, lid 4 van de Eenvormige Wet

2.t.a.v. de tweede vraag, opgevat in die zin dat de verwij-
zende rechter ‘wenst te vernemen of ook de termijn in de
zin van artikel 1, lid 4, van de Eenvormige Wet pas in-
gaat op het moment waarop de uitspraak waarbij zij is
vastgesteld, aan de veroordeelde is betekend’: de termijn
als bedoeld in art. 1, lid 4 van de Eenvormige Wet gaat
pas in op het moment van de betekening van de uitspraak
waarbij de dwangsom is bepaald.

Hiermee leek de discussie gesloten.'” De uitvoeringster-
mijn / hersteltermijn is geen termijn in de zin van art. 1385
bis, in fine Ger. Wb.. Het Hof van Cassatie had het in zijn ar-
rest van 9 juni 1998 dan toch bij het rechte eind: behoudens
wanneer de rechter eveneens een (uitdrukkelijke) respijtter-
mijn / dwangsomtermijn naast de uitvoeringstermijn heeft
bepaald, begint de dwangsom te verbeuren onmiddellijk na
het verstrijken van de uitvoeringstermijn, althans voorzover
de titel werd betekend voor het einde van deze termijn.

Het arrest van het Benelux Gerechtshof werd uiteraard
fel bekritiseerd door die (strekking in de) rechtsleer die
steeds het tegendeel had voorgehouden. Het heette dat ‘in
de geschiedenis van de rechtspraak van het Benelux-Ge-
rechtshof m.b.t. de dwangsom, men eigenlijk geen arresten
(vindt) die het voorwerp hebben uitgemaakt van een even
sterke kritiek als de kritiek die het arrest van 25 juni 2002
verdient, althans wat betreft het antwoord op de eerste pre-
Jjudiciéle vraag.’ "

In zijn arresten van 28 maart 2003'* verraste het Hof van
Cassatie evenwel vriend en vijand door de arresten van 25
juni 2002 als volgt te interpreteren:

‘Overwegende dat hieruit volgt dat wanneer de dwang-

somrechter een termijn bepaalt voor de uitvoering van

de hoofdveroordeling en oordeelt dat de opgelegde

dwangsom eerst zal verschuldigd zijn na verloop van die
termijn, deze termijn wat de dwangsom betreft, de strek-
king heeft aan de veroordeelde nog enige tijd te geven de
veroordeling na te komen zonder dat de niet-nakoming
de verbeurte van de dwangsom tot gevolg heeft; dat deze
termijn, wat de dwangsom betreft, dient beschouwd te
worden als een termijn als bedoeld in artikel 1385 bis,
vierde lid, van het Gerechtelijk Wetboek.’

Voormelde strekking in de rechtsleer jubelde: het Hof
van Cassatie was er naar verluidt in geslaagd ‘om — met het
arrest van het Benelux-Gerechtshof als gevaarlijk en mis-
leidend uitgangspunt — toch te komen tot een genuanceerde
en juiste oplossing’®. ‘Zodra m.a.w. de dwangsom in beeld
komt en men moet berekenen hoeveel er is verbeurd, kan
men slechts rekening houden met dwangsommen verbeurd
na het verstrijken van een uitvoerings- of respijttermijn,_te
rekenen vanaf de betekening.’ '® Het Hof van Cassatie zou
met deze arresten niet anders geoordeeld hebben dan het
Benelux-Gerechtshof, ‘althans indien men enige goede wil
en zin voor nuance aan de dag legt.’"

Waarvan akte. In een vorige bijdrage heb ik verdedigd dat
het standpunt van het Hof van Cassatie zich niet laat verkla-
ren door de arresten van het Benelux Gerechtshof van 25 ju-
ni 2002, wel integendeel.’® Ook anderen, waaronder
BRUNO MAES, bleken deze mening toegedaan."” Teneinde
niet al te zeer in herhaling te vallen, verwijs ik in extenso
naar bedoelde bijdragen, en beperk ik mij, in het licht van
het hoger gepubliceerde arrest van het Benelux Gerechtshof
van 16 december 2004, tot het hierna volgende.

Wanneer de rechter bepaalt dat de dwangsom eerst kan
worden verbeurd na de termijn voor het uitvoeren van de
hoofdveroordeling, verwoordt hij enkel een logisch gevolg,
voortvloeiend uit het gegeven dat de dwangsom enkel kan
worden opgelegd voor het geval de hoofdveroordeling niet
of niet tijdig wordt nagekomen.” Uit een dergelijke zinsne-
de kan dan ook niet zomaar de wil van de rechter worden
afgeleid om (tevens) een dwangsomtermijn / respijttermijn
in de zin van art. 1385 bis Ger. W. op te leggen.” Bijgevolg

""" Benelux Hof nr. A 2000/4, 25 juni 2002 (Vlaams Gewest / Philtjens H. en Van Der Haterd M.), Benelux Jur. 2002, afl. 23, 50, concl.

20

21

Du JARDIN J.; P.&B.; 2003, afl. 1, 37, concl. Du JARDIN J., noot Wagner K.. ; TM.R. 2002, 423, noot VANSANT P.; Benelux Hof nr. A
2000/3, 25 juni 2002 (Vlaams Gewest / Jeca N.V.), Benelux Jur. 2002, afl. 23, 49, concl.;.NjW 2003, afl. 21, 197, noot TAELMAN, P.;
R.W. 2002-03, afl. 42, 1662, concl. Du Jardin.

P. VANSANT, ‘De aanvang van de hersteltermijn inzake stedenbouw en ruimtelijke ordening’, l.c., 425-426.

K. WAGNER, ‘acutele problemen inzake de dwangsom’, in Goed Procesrecht. Goed Procederen,, XXIXe Postuniversitaire Cyclus
Willy Delva 2002-2003, studiedag donderdag 6 februari 2003, 32; K. WAGNER, ‘Dwangsom en uitvoerings-of respijttermijn’, noot
onder Benelux Hof nr. A 200/4, 25 juni 2002, P.B. 2003, afl. 1, 55-56.

Cass., 28 maart 2003, www.cass.be, rolnr. C990400N, C990446N en C020288N;

K. WAGNER, ‘Dwangsom en de januskop van de uitvoerings- en respijttermijn’, noot onder Cass., 28 maart 2003, R.W., 2004-2005, 142.
K. WAGNER, ‘Dwangsom en de januskop van de uitvoerings- en respijttermijn’, l.c., 142.

K. WAGNER, ‘Dwangsom en de januskop van de uitvoerings- en respijttermijn’, l.c., 142.

P. VANSANT, ‘Hersteltermijn en dwangsomtermijn: één termijn met twee gedaanten?’, l.c., 611-614.

B. MAEs, ‘Vanaf welk tijdstip is een dwangsom verbeurd bij een veroordeling wegens een stedenbouwmisdrijf met herstel in de vori-
ge staat binnen een bepaalde termijn?’, Noot onder Cass. 28 maart 2003 RABG 2003, 975-980.

Benelux Gerechtshof, 25 juni 2002, TM.R., 423 (overweging 11)
P. VANSANT, ‘Hersteltermijn en dwangsomtermijn: één termijn met twee gedaanten?’, l.c., 613; in dezelfde zin: B. Maes, l.c., 979

Kluwer uitgevers

Tijdschrift voor Milieurecht 2005 — 279



kan geredelijk worden aangenomen dat het Hof van Cassa-
tie het bestaan van een ‘impliciete’ dwangsomtermijn niet
zozeer laat afhangen van de bewoordingen van de rechter-
lijke titel, maar een en ander veeleer ziet als een recht-
streeks en onvermijdelijk gevolg van art. 1385 bis Ger. W.,
in combinatie met het feit dat de rechter enige termijn ver-
leende.”

Dit zou betekenen dat de (dwangsom)rechter die enkel
een uitvoeringstermijn uitspreekt, noodzakelijk tevens een
dwangsomtermijn / respijttermijn oplegt. De rechter heeft
weliswaar maar één termijn uitgesproken, maar deze ter-
mijn heeft alsdan een duaal karakter, waarbij het aanvangs-
punt verschilt naargelang het de hoofdveroordeling zelf
dan wel de accessoire veroordeling van de dwangsom be-
treft. Een enkele termijn verenigt in zich twee termijnen
van verschillende juridische aard en strekking, die elk tot
uiting komen binnen hun eigen toepassingsgebied.?

In dit verband werd er reeds op gewezen dat een dergelij-
ke interpretatie strijdig leek met het principe dat de rechter
vrij de modaliteiten van de dwangsom bepaalt en geen
dwangsomtermijn / respijttermijn héeft uit te spreken. Als
modaliteit van de dwangsom dient deze termijn bovendien
uitdrukkelijk te worden bepaald en kan zij niet worden ver-
moed.*

Het hoger gepubliceerde arrest werd door het Benelux
Gerechtshof op 16 december 2004 uitgesproken naar aan-
leiding van volgende prejudiciéle vraag, gesteld op 11 de-
cember 2003 door het Hof van Cassatie:

‘Is de in artikel 1, vierde lid, van de Eenvormige Wet be-

doelde termijn naar zijn aard een termijn die moet wor-

den aangezien als een procesrechtelijke termijn die

beheerst wordt door het nationale recht van elk der lid-

staten en indien deze vraag ontkennend moet worden be-

antwoord, is het een termijn die wordt verlengd tot de
eerstvolgende werkdag wanneer hij vervalt op een zater-
dag, een zondag of een wettelijke feestdag?’

Het Benelux Gerechtshof antwoordde tweemaal ontken-
nend. Vooral de overweging op grond waarvan het Hof tot
het besluit komt dat de termijn niet zonder meer wordt ver-

lengd wanneer hij vervalt op een zaterdag, een zondag of
een wettelijke feestdag, is daarbij van belang voor de pro-
blematiek die ons hier bezig houdt. Nadat procureur-gene-
raal J.F Leclercq in zijn conclusie van 8 juli 2004 reeds had
benadrukt dat het toekennen van een dergelijke respijtter-
mijn geen vanzelfsprekendheid is, maar behoort tot de mo-
daliteiten waarover de rechter onaantastbaar oordeelt,”
overwoog het Hof het volgende:

‘De rechter die de dwangsom oplegt, heeft de vrijheid
aan de dwangsomveroordeling al dan niet een respijtter-
mijn als bedoeld in artikel 1, lid 4, Eenvormige Wet te
verbinden. De dwangsomrechter die een respijttermijn
toestaat, kan preciseren of die respijttermijn al dan niet
enkel werkdagen omvat, waarbij hij ook ermee rekening
kan houden of de hoofdveroordeling kan worden nageko-
men op een zaterdag, een zondag of een wettelijke feest-
dag.

Die respijttermijn is dus geen termijn die zonder meer
wordt verlengd. De dwangsomrechter moet nauwkeurig
bepalen of de opgelegde respijttermijn al dan niet wor-
den verlengd indien hij vervalt op een zaterdag, zondag
of wettelijke feestdag. Doet hij dit niet en voorziet hij niet
in de verlenging, dan is er geen verlenging.’

M.a.w., het opleggen van een dwangsomtermijn / respijt-
termijn, welke eerst begint te lopen na het betekenen van
het vonnis van de dwangsomrechter, is noch een verplich-
ting noch een vanzelfsprekendheid.?® Bij het opleggen er-
van beschikt de dwangsomrechter over een onaantastbare
beoordelingsbevoegdheid. Waar enkel de soevereine wil
van de rechter van tel is, kan de loutere werking van art.
1385 bis Ger. W. onmogelijk tot gevolg hebben dat een der-
gelijke termijn aan de rechtelijke beslissing wordt toege-
voegd, evenmin als ‘belangrijke  beginselen’ de
modaliteiten ervan per definitie (mede) zouden bepalen.
Zoals advocaat-generaal Leclercq terecht opwerpt, maakt
de doctrine die dit voorhoudt ‘verkeerdelijk abstractie van
de eigenheid die elke dwangsomveroordeling (met een res-
pijttermijn) kenmerkt. Zij gaat al te zeer voorbij aan voor-
melde onaantastbare beoordelingsbevoegdheid van de
dwangsomrechter bij het opleggen van een respijttermijn.’”
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27

P. VaNnsaNT, ‘Hersteltermijn en dwangsomtermijn: één termijn met twee gedaanten?’, l.c., 612; B. DE TEMMERMAN, ‘De Herstel-
maatregelen inzake ruimtelijke ordening’, in A. DE NAuw, P. FLAMEY en J. GHYSELS (ed.), Milieustraf- en Milieustrafprocesrecht.
Actuele vraagstukken, Gent, Larcier, 2005, 453: ‘Bijgevolg, wat de dwangsomrechter ook moge bepalen in verband met het aan-
vangspunt van de uitvoeringstermijn op grond van de rechtsregels inzake de dwangsom kan de dwangsom slechts worden verbeurd
na het verstrijken van de uitvoeringstermijn die, voor de verbeuring van de dwangsom, pas door betekening van de uitspraak begint
te lopen.’; zie tevens B.Maes, Lc., 980: De vrees bestaat dat voortaan, op grond van bovenstaand arrest, zodra er een dwangsom
werd opgelegd samen met een termijn voor de uitvoering van de veroordeling, automatisch een termijn met dezelfde looptijd begint te
lopen vanaf de betekening van de beslissing voor de verbeurte van de dwangsom.

P. VaNsaNT, ‘Hersteltermijn en dwangsomtermijn: één termijn met twee gedaanten?’, L.c., 612.

P. VANSANT, ‘Hersteltermijn en dwangsomtermijn: één termijn met twee gedaanten?’, l.c., 613; P. VANSANT, ‘De aanvang van de her-
steltermijn inzake stedenbouw en ruimtelijke ordening’, Lc., 426.

Concl. adv. gen. J.F. LECLERCQ, bij Benelux-Gerechtshof, 16 december 2004, www.courbeneluxhof.be, randnr. 6.

Dit geldt des te meer voor een dwangsom, verbonden aan een in het algemeen belang opgelegde herstelmaatregel in de zin van art.
149 DRO: zie hierover: P. VANSANT, ‘Hersteltermijn en dwangsomtermijn: één termijn met twee gedaanten?’, Lc., 613 —614.

Zie hierover Concl. adv. gen. J.F. LECLERCQ, bij Benelux-Gerechtshof, 16 december 2004, www.courbeneluxhof.be, randnr. 16
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Wenst de dwangsomrechter bijvoorbeeld dat de door
hem bepaalde dwangsomtermijn verlengd zal worden wan-
neer hij vervalt op een zaterdag, zondag of wettelijke feest-
dag, dan dient hij dat volgens het Benelux-Gerechtshof
‘nauwkeurig te bepalen’. ‘Doet hij dit niet en voorziet hij
niet in de verlenging, dan is er geen verlenging.’* »

A fortiori moet dit ook gelden voor het opleggen van de
dwangsomtermijn zelf, waarbij de opmerking dat de
dwangsom eerst kan worden verbeurd na afloop van de uit-
voeringstermijn bezwaarlijk als een uitdrukkelijke of zelfs
impliciete wilsuiting van de rechter in die zin kan worden
beschouwd. Zoals ook BRUNO MAES terecht heeft opge-
merkt, is deze klassieke zinsnede in de beslissing van de
dwangsomrechter immers ‘volkomen logisch en op zichzelf
te verklaren door het vereiste dat een dwangsom slechts
kan verschuldigd worden wanneer de hoofdveroordeling
waaraan zij verbonden is, uitvoerbaar is geworden.’*

Het Hof van Cassatie zal het dan ook moeilijk krijgen
om zijn rechtspraak van 28 maart 2003 te handhaven. De
controverse rond deze rechtspraak krijgt met het arrest van
het Benelux Gerechtshof van 16 december 2004 een twee-
de adem, en zal niet gauw meer verstommen.

Minstens kunnen naar aanleiding van het arrest barsten
ontstaan in het front van beslagrechters die — in contrast
met de dwangsomrechters®’ — tot voor kort zonder meer
uitvoering gaven aan de toch niet onomstreden cassatie-
rechtspraak van 28 maart 2003, hierbij elk initiatief tot het
instellen van een nieuwe prejudici€le vraag als volstrekt
overbodig van de hand wijzend en af en toe zelfs voet bij
stuk houdende schuldeisers veroordelend wegens tergende
en roekeloze uitvoering.

In die zin zou de beschikking van de beslagrechter te
Gent van 18 januari 2005°* beschouwd kunnen worden als
de eerste voorbode van een nieuwe lente. In deze beschik-
king wordt voor het eerst sinds lang vastgesteld dat ‘er
geen termijn moet worden berekend vanaf de betekening
van het arrest’ om de eenvoudige doch voldoende reden
dat het Hof wel een hersteltermijn / uitvoeringstermijn
heeft opgelegd, maar verder ‘voor het verbeuren van de
dwangsom op zich geen termijn overeenkomstig art.
1385bis, vierde lid, Ger. W. (heeft) vermeld waarbinnen de
dwangsom niet kon worden verbeurd.

Paul VANSANT

57/05

ARBITRAGEHOF, NR. 10/2005, 19 JANUARI 2005

M. Melchior en A. Arts
Rechters-verslaggevers: J.-P. Snappe en A.Alen

Voorzitters:

Rechters: P. Martens, R. Henneuse, M. Bossuyt,
E. De Groot, L. Lavrysen, J.-P.
Moerman, E. Derycke en J. Spreutels

Advocaten: A. Masset, A.-C. Noirhomme loco E.

Orban de Xivry en J. F. Cartuyvels, P.

Van Orshoven

RUIMTELIJKE ORDENING - HERSTELMAATREGEL -
AARD

De stedenbouwkundige herstelmaatregelen zijn specifiek
verbonden met stedenbouwmisdrijven en kunnen uitslui-
tend worden opgelegd in het belang van een goede ruimte-
lijke ordening. Herstelmaatregelen kunnen enkel worden
gevorderd door de gemachtigde ambtenaar of door het col-
lege van burgemeester en schepenen en kunnen niet ambts-
halve door de rechter worden bevolen. Ze beogen niet
zozeer de dader van het misdrijf te treffen, dan wel het
algemeen stedenbouwkundig belang te vrijwaren. Herstel-
maatregelen kunnen zowel voor de strafrechter als voor de
burgerlijke rechter worden gevorderd en kunnen ook wor-

2 Benelux Hof, 16 december 2004, hierboven gepubliceerd, randnr. 12.

2 1In zijn arrest van 3 juni 2005, gewezen na antwoord op de prejudiciéle vraag, past het Hof van Cassatie dit principe zonder verdere

verrassingen toe. Meer bepaald overwoog het Hof: ‘Overwegende dat eiser er in het onderdeel van uitgaat dat wanneer de rechter
aan de veroordeelde een termijn toestaat door toepassing van artikel 1385 bis, derde en vierde lid, zonder expliciet de werking van
art. 53 Gerechtelijk Wetboek uit te sluiten, de vervaldag van deze termijn verplaatst wordt naar de eerstvolgende werkdag indien de-
ze zou eindigen op een zaterdag of een zondag; dat het onderdeel faalt naar recht.’; zie Cass., 3 juni 2005, www.cass.be, rolnr.
C020550N

B. MAES, l.c., 979; zie ook P. VANSANT, ‘Hersteltermijn en dwangsomtermijn: één termijn met twee gedaanten?’, Lc., 613.

zie hierover: P. Vansant, (gedwongen) uitvoering van gerechtelijke uitspraken, in G. VAN HOORICK, P. VANSANT en F. VAN ACKER,
Handhavingszakboekje 2005, Kluwer, Mechelen, 2004, 155. Zo oordeelde het Hof van Beroep te Gent vaak uitdrukkelijk dat ‘de lan-
ge tijd sedert welke de veroordeelden reeds konden overgaan tot het herstel van de plaats in de vorige toestand en de termijn welke
hen thans hiertoe nog wordt verleend mee (brengen) dat er geen reden is om bij toepassing van art. 1385 bis laatste alinea van het
Gerechtelijk Wetboek nog een zekere termijn te bepalen waarna de veroordeelden pas de dwangsom zullen kunnen verbeuren.’; in die
zin bv. Gent, tiende kamer, 26 november 2004, nr. 777/00, onuitg..; Gent, 9 januari 2004, T.M.R. 2004, 584.

Rb. Gent, beslagrechter, 18 januari 2005 nr. 04/2979/A, onuitg.; in gelijkaardige zin: Antwerpen, 15 februari 2005, nr. 2005/1075,
onuitg.; Rb. Brugge, beslagrechter, 31 mei 2005, nr. 05/1860/A, onuitg.
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